


3) Inequitable Billing and Rates 
Sewer rates between ResidenƟal Customers and Commercial/InsƟtuƟonal Customers, by Limestone and its 
predecessor Cartwright/Schaefer, have provided service and billed commercial/insƟtuƟonal customers at rates less 
than residenƟal rates, apparently below costs, while Limestone and its predecessor have parƟally offset up deficits 
by charging higher rates to its residenƟal customers.  Example: ResidenƟal $42.00‐>$46.50 per month flat rate; 
Commercial/InsƟtuƟonal: $37.00 per month flat rate, regardless of volume of sewage produced.  Historically, the 
high‐producing sewage flow creators have been charged LESS than low‐producing residenƟal creators.  Further, 
proper Design Flow Rate Assignment of Equivalent Resident Unit (ERU) RaƟngs have not been implemented (those 
referenced by Limestone), to adjust for commercial/insƟtuƟonal high‐flow customers by industry classificaƟon. 
 
4) Sewage Overflow 
River Rest has experienced two overflows of the Grassland plant since late December 2024, the second of which 
occurred earlier the week of February 17, 2025.  During the online Webex hearings of February 19 and 20, 2025, 
Limestone/CSWR execuƟves and representaƟves denied under oath that any such overflows had occurred.  Yet, 
TDEC was indeed informed by RR‐HOA leaders and an onsite inspecƟon was conducted by TDEC on February 20, 
2025, verifying our concerns.  Please reference the aƩached TDEC Complaint #135388 ‐ Complaint Details Cartwright 
Creek STP 2‐21‐2025.pdf.  Limestone/CSWR has done liƩle to address these two ongoing issues, other than to install 
portable backup pumps, demonstraƟng that they do not have the capability to properly operate this sewer system. 
 
5) AddiƟonal Pending AcquisiƟons by Limestone 
Limestone is claiming that they are peƟƟoning for a rate increase sooner than is typically allowed (4 years of 
financials) because of the rate of incurred debt. However, they have addiƟonal acquisiƟons pending in the state of TN. 
How can they be allowed to not finish, repair, replace, or even begin construcƟon on currently‐owned deficient 
systems, while acquiring new properƟes and doubling, in some cases quadrupling rates? Is this a business move to 
show arƟficially‐inflated profitability to their private investors, without ever making true their promises to the 
communiƟes they already serve? Any addiƟonal uƟlity acquisiƟons by Limestone should be disallowed at this Ɵme. 
  
6) Transparency and Sunshine Laws 
Public comments from docket have been removed, at the specific direcƟon of the Commission Chairman Jones on 
February 19, 2025. At Ɵme of their removal there were somewhere close to 300; as of today March 12, 2025 there 
may be over 400 – if not 500 – public complaints and comments filed on this maƩer, that the TPUC is apparently 
choosing to ignore and hide from the public. These comments allegedly will return once the TPUC has reached a 
decision on April 14, 2025. Public comments should NOT be hidden from the public. 
 
7) Williamson County Public UƟlity 
As I had stated in my in‐person verbal tesƟmony to the Commission at the hearing on February 13, 2025, ALL sewer 
and water systems in Williamson County should be owned and operated by a coordinated, county‐wide public uƟlity 
network, similar to Metro Water Services in Davidson County. This is in the best long‐term interest of the customer. 
 
8) BoƩom Line 
A reasonable rate increase may be jusƟfied as is a new facility at Grassland ‐ this is not the issue ‐ but the increase 
requested by Limestone/CSWR is not supported, evidenced by CAD’s cross examinaƟon of Limestone/CSWR 
witnesses, CAD’s own expert witnesses, and the inflated expenses and accounƟng submiƩed by Limestone/CSWR. In 
all, the extremely high percentage increase, the lack of proper noƟce to the rate payers and public, the subterfuge 
uƟlized by Limestone/CSWR from its filed documents and tesƟmony during the hearing, the lack of Ɵmely follow‐
through on maintenance and repairs by Limestone/CSWR, inflated numbers by Limestone/CSWR, and the lack of 
transparency by TPUC during the hearing process are all legiƟmate concerns that the tariff filing and requested rate 
increase by Limestone/CSWR should be disallowed by the TPUC. 
 
Sincerely, 
 
Douglas P. Turner 
Resident Member ‐ River Rest Homeowners AssociaƟon 
Advocate for River Rest Condominium AssociaƟon  






