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 Page 17  TRA Docket #12-00049 Buckner, Direct 

insists  that  the  provided  “documents  were  intended  to  be  directional, 1 

preliminary  assessments  to  assist  American  Water  management  in 2 

identifying potential benefit opportunities that could be enabled by the BT 3 

program.  The document was not intended to quantify expected BT savings 4 

and, thus, is of very limited predictive value.”53 5 

 6 

Q.  What are the primary issues with Pension Expense? 7 

A.    Apparently, TAWC does not accept the TRA’s ratemaking treatment of 8 

pension expense which includes only the minimum required contribution as 9 

recommended in the latest actuarial report.54  This is troubling because the 10 

actuarial report by an independent source is the latest known and measura‐11 

ble amount for calculating Pension Expense. 12 

    Next, TAWC has  included $500,335  to “true up”  the Service Compa‐13 

ny’s Pension Expense accounting with its subsidiary, i.e., the Service Compa‐14 

ny  accounts  for  Pension  Expense  under  FAS  87  and  TAWC’s  minimum 15 

pension contribution under ERISA accounting.   16 

    Third,  TAWC  proposes  to  establish  a method  for  deferring  pension 17 

costs  in excess or deficiency of  this amount  for  future rate recovery or re‐18 

fund.55  Notably, the Public Utilities Commission of California Docket #12‐06‐19 

016 dated June 7, 2012 found that the ERISA pension funding amount rea‐20 

sonable  for  California  American  Water  Company  and  FAS  87  pension 21 

amounts for the Service Company reasonable too.56  Consequently, there is 22 

                                                           
53 TAWC response to CAPD DR #106 (informal). 
54 TAWC Direct Testimony, Schwarzell, Page 13, Lines 14‐16. 
55 TAWC Direct Testimony, VerDouw, Page 67, Lines 6‐7. 
56 PUC of California Docket #12‐06‐016 dated June 7, 2012, Page 57. 
























